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ELABORAT — UWAGI ISTOTNE

1. Nie przekazano do konsultacji kompletu dokumentacji, co czyni catg procedure wadliwg i
wymaga powtdérzenia. Nie opublikowano do konsultacji catego tomu Il Planu i tabel bedacych
jego zatgcznikami, do ktérych w Planie znajdujg sie odwotania:

o tabela nr Il - Zestawienie powierzchni typdw siedliskowych lasu wg panujgcych
gatunkow drzew oraz ich bonitacji,

o tabela nr IV - Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg typoéw
siedliskowych lasu i gatunkéw panujgcych,

o tabela nr Va - Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkéw
drzew w typach siedliskowych lasu,

o tabela nr Vb - Migzszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkéw
drzew w typach siedliskowych lasu.

2. Strona 161 (wg PDF). Wbrew zawartym tu zapisom, ocena sktadnikéw srodowiska nie jest
mozliwa, bo nie jest znany ogdlny stan przyrody, przez brak inwentaryzacji stanowisk
gatunkow cennych i chronionych. Dokumentacja wyraznie wskazuje, ze brak jest aktualnych
informacji miedzy innymi o sytuacji gatunkow krytycznych dla lokalnej i ogélnopolskiej
ornitofauny: Dendrocopos leucotos, Picoides tridactylus, Ficedula parva, Ficedula albicollis.
Dla tych gatunkdéw nie przeprowadzono szczegdtowej analizy siedlisk na obszarze
nadlesnictwa (nie zostata uwzgledniona rowniez czes¢ danych przekazana przez lokalnych
ornitologdéw). Wobec tego rejestr moze zawieraé jedynie szczatkowe informacje. Analiza
danych wskazuje, ze w chwili tworzenia Planu Urzadzania Lasu brak jest kompletnych
wynikéw inwentaryzacji bioréznorodnosci obszaru Natura 2000, w szczegolnosci rzadkich i



chronionych gatunkow ptakow, a co za tym idzie nie spetniono wymogoéw ,,odpowiedniej
oceny”, o ktérej mowa w art 6(3) dyrektywy siedliskowej. Zgodnie z dyrektywa, wyrazenie
zgody na plan, ktéry moze istotnie oddziatywac na siedliska przyrodnicze, moze nastgpic
dopiero po upewnieniu sig, ze nie wptynie on niekorzystnie na dany teren. Brak informacji o
obecnym stanie przeprowadzenia inwentaryzacji uniemozliwia podjecie racjonalnej decyzji
w tym zakresie (byto juz przedmiotem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE). To, ze
obszary Natura 2000 na terenie nadlesnictwa nie majg zatwierdzonego Planu Zadan
Ochronnych jest tylko jednym z czynnikéw wptywajgcych na fakt braku rozpoznania zasobdéw
przyrodniczych. Nie moze tez by¢ zadnym usprawiedliwieniem, bo dyrektywa ich nie
przewiduje. Nie byto tez zadnych przeszkdd formalnych, aby nadlesnictwo zlecito
odpowiednig inwentaryzacje (tak jak zrobito to w przypadku ptakéw szponiastych i Ciconia
nigra, byto to absolutnie stuszne dziatanie) wszystkich rzadkich i wrazliwych gatunkéw
znajdujacych sie w SDF PLB280006, co miesci sie rowniez w realizacji celéw wskazanych w
Ustawie o lasach (Art. 7.1). Brak PZO nie zwalnia z obowigzku stosowania bezposrednio
zapisow dyrektyw. Co wiecej, na stronie 141 zawarto zapis: ,,Na powierzchniach zabiegéw
gospodarczych prowadzi sie inwentaryzacje stanowisk gatunkéw chronionych, rzadkich i
cennych”. PGP LP potwierdzajg zatem koniecznos¢ i zasadnos¢ prowadzenia tego typu
inwentaryzacji. Czemu zatem skoro ,,prowadzi sie inwentaryzacje”, to w catej dokumentacji
PUL nie znajdujemy zadnych danych inwentaryzacyjnych rzadkich dzieciotéw, muchotéwek,
mchow, porostdéw i watrobowcdw — poza tymi przekazanymi przez niezaleznych ekspertéw?
Niedopuszczalne jest zatozenie spadku zaréwno areatu, jak i migzszosci starodrzewéw,
drzewostandéw w VI i VIl klasie wieku. Spadki dotyczg zresztg juz mtodszych klas, Va i Vb.
Niewielki wzrost zaplanowano jedynie w klasie VIII. Zatozono 9% spadek Va. 24% spadek Vb.
9% spadek VI. 39% spadek VII. 54% wzrost klasy VIII+. £tgcznie zaplanowano ubytek facznie
ok. 155 ha starodrzewi (100+ lat). Koniecznosci podwyzszenia udziatu starodrzewi musi by¢
kluczowym zatozeniem nowego PUL. W projekcie PZO Ostoja Borecka z 2013 roku
znajdowat sie zapis celu B85:” Wzrost powierzchni drzewostanéw ponad 100-letnich:
Powierzchnia drzewostanéw ponad 100-letnich (w tym KO) nie moze ulec zmniejszeniu w
stosunku do 2013 r.” Domniemywac mozna, ze w opracowywanym witasnie PSO Ostoi
Boreckiej rowniez znajdzie sie taki zapis.

Strona 79-80, Tabela nr 26 i 27. Btedne oznaczenie nagtdéwkow kolumn. Taki sposéb analizy
danych zaciemnia rzeczywisty obraz zmian. Pole ,wzrost / spadek %” wcale nie oznacza
zmiany % w danej klasie wieku, a zmiane udziatu (,,A%”) na tle catego nadlesnictwa. To
ogromna réznica. Przyktadowo, dla VIl klasy w tabeli wskazano spadek powierzchni =1,15%.
Tymczasem prawdziwy spadek powierzchni VIl klasy wieku to ok. 39%! Nalezy poprawi¢
oznaczenie i doda¢ kolumne wskazujgcag na zmiane % kazdej klasy. Oto poprawiona tablica nr
26 dla poszczegdinych klas od | do VIII+:



Nadlesnictwo Czerwony Dwor
Klasa wieku V rewizja VI rewizja Wazrost/Spadek
ha udzial % ha udzial % ha A udzial % %

1 2 3 4 5 6 7 8
Ia 759,49 5,19 591,59 4,00 -167.9 -1,19 -22%
Ib 1139,28 7,79 1154.,06 7,79 14,78 0,00 1%
IIa 831,06 5,68 1189,19 803 358,13 2,35 43%
ITb 154522 10,56 796,84 5,38 -74838 -5,18 -48%
IIla 156594 10,70 1546,34 10,44 -19.6 -0,26 -1%
1IIb 2022,72 13,82 1669,72 11,28 -353 -2,54 -17%
IVa 2143,37 14,64 2118.86 14,31 -24.51 -0,33 -1%
IVb 662,77 4,53 1815,35 12,26] 1152,58 7,73 174%
Va 796,32 544 485,16 3,28 -31L16 -2,16 -39%
Vb 723,89 4,95 551,65 3,73 -172,24 -1,22 -24%
VI 637,75 4,36 577,32 3,90 -60.,43 -0,46 -9%
VII 423,76 2,90 259,06 1,75 -164.7 -1,15 -39%
VIII 1 st. 130,51 0,89 200,39 1,35 69,88 0,46 54%

Widac¢ teraz wyraznie prawdziwe zmiany % dla poszczegdlnych klas. 39% spadek Va. 24%
spadek Vb. 9% spadek VI. 39% spadek VII. 54% wzrost klasy VIII+. tacznie zaplanowano
ubytek tacznie ok. 155 ha starodrzewi (100+ lat).

Udziat graba ma pozostac wtasciwie bez zmian, cho¢ jest to gatunek kluczowy dla ochrony
muchotéwek Ficedula spp i ogdlnej bioréznorodnosci. Nalezy zwiekszy¢ udziat % graba.
Zignorowano rowniez niezwykle istotny wniosek o podwyzszenie wieku rebnosci graba do
100 lat.

Przy analizie klasy wiekowych drzewostanu brak rozbicia na poszczegdélne gatunki. Nie wiemy
np. co stanie sie ze starymi grabami i lipami, bardzo waznymi miedzy innymi dla rzadkich
gatunkow ptakéw. Dla réznorodnosci biologicznej i lokalnej ornitofauny kluczowe jest
zwiekszanie liczby drzew obu gatunkéw w wieku 80+ lat.

Brak doktadnych informacji o zmianach powierzchni i migzszosci lipy i graba. Nie méwi o
tym tabela nr 30 i wszystkie nastepujgce po niej analizy i wykresy, bo zawierajg informacje
wytgcznie o gatunkach panujgcych. Taka analiza jest szczegdlnie wadliwa w przypadku graba,
ktory prawie nie wystepuje jako gatunek panujacy. Taka analize powinien zawierac rozdziat
1.5.1.4, ale wbrew swojej nazwie (,,Powierzchniowy i migzszosciowy udziat gatunkéw wedtug
ich rzeczywistego udziatu”) nie zawiera analizy powierzchniowej, tylko migzszosciowa.
Tabela nr 25 zaktada domieszki modrzewia. Postulujemy o usuniecie modrzewia, jako
gatunku obcego geograficznie. W sktadach gatunkowych upraw, a zwtaszcza w sktadach
»przyrodniczych”, w tym nadlesnictwie nie powinno byé modrzewia, nawet w roli domieszki.
W obecnym stanie wiedzy musi on by¢ jednak traktowany jako gatunek obcy geograficznie,
tj. znajdujacy sie poza swoim naturalnym zasiegiem i pochodzgcy w tym regionie wytgcznie z
nasadzen. Nie przecza temu dane palinologiczne, w ktérych zawartosé pytku modrzewia jest
na poziomie mozliwym do wyjasnienia przez tzw. daleki transport.

1.5.5. Pomiar migzszosci drewna martwego. Analiza wskazuje, ze migzszo$¢ martwego
drewna jest tylko nieznacznie wyzsza, niz Srednia ogdlnopolska — pomimo wyjatkowych
waloréw przyrodniczych, duzych obszaréw laséw o charakterze naturalnym lub zblizonym do
naturalnego, duzej liczby siedlisk wilgotnych, jak rdwniez obecnosci cennych i zagrozonych
gatunkow ptakow uzaleznionych od martwego drewna. Uzyskana warto$¢ ok. 12 m3/ha
przekracza minimalnie warto$¢ 10 m3/ha, pozwalajgcg na uznanie stanu siedliska na U2. Aby
uzyskac stan oceniany jako ,wtasciwy” (FV), konieczne jest zwiekszenie zasoboéw drewna
martwego o co najmniej 73%. Warto doda¢, ze prdg stanu ,wtasciwego” bytby wcigz ok. 2
razy nizszy, niz zasoby martwego drewna, jakie wg wiedzy naukowej sg w lasach lisciastych



nizu Europy potrzebne do niezaktéconego wyksztatcenia sie zespotéw organizméw

ksylobiontycznych?, tak istotnych elementéw bioréznorodnosé i bogactwa przyrodniczego,

szczegdlnie w Puszczy Boreckiej. W 2010 r. opublikowano wazny przeglad ,wartosci
progowych” ilosci martwego drewna w lasach Europy (Mueller i Buetler 2010), ustalanych na

podstawie badan réznych grup organizméw. Proponowane wartosci progowe wahaty sie w

Europie od 10 do 80 m3/ha, najczesciej proponowano 20-30 m3/ha w iglastych lasach

borealnych, 30-40 m3/ha w mieszanych lasach gérskich, 30-50 m3/ha w lisciastych lasach

nizowych (gtéwnie w buczynach)?. Poréwnanie Léw: Biatowieski Park Narodowy, Obreb

Ochronny Ortéwka 158,4 m3/ha; OOHwozna 81,3 m3/ha (dane z 2010 roku, za Klubem

Przyrodnikéw). Nadlesn. Biatowieza, obreb Zwierzyniec: 36,53 m3/ha.

9. 1.5.6. Zaktadane obnizenie catkowitej migzszosci jest niedopuszczalne.

10. Strona 179. Cel ,,ochrona cennych elementéw srodowiska przyrodniczego wystepujacych na
gruntach w zarzadzie nadlesnictwa” mozna zrealizowad przede wszystkim statym
monitoringiem i inwentaryzacjami prowadzonymi przez ekspertéw ornitologdéw i gatunkéw
reliktowych (mchy, porosty, watrobowce), stanowigcych najwieksze bogactwo przyrodnicze
Puszczy Boreckiej. | dopiero w oparciu o aktualne wyniki badan planowac gospodarke lesng,
ktéra nie bedzie dla srodowiska przyrodniczego zagrozeniem. PUL musi zawiera¢
zobowigzanie do przeprowadzenie monitoringéw w cyklach 3-letnich.

11. PGP LP otrzymaly oficjalng informacje Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie
0 rozpoczeciu prac nad powotaniem dwdéch nowych rezerwatéw w Lasach Skaliskich i
rozszerzenia rezerwatu Borki. Obszary planowane do objecia ochrona rezerwatowa nalezy
wiaczy¢ do gospodarstwa specjalnego, zgodnie z Instrukcjg Urzadzania Lasu (§ 82.6) i
odstgpi¢ od prac gospodarczych.

12. Tabela nr 56, strona 194. Wskazano szereg rebni dla siedlisk w gospodarstwie specjalnym.
Nigdzie w dokumentacji nie znalezlismy jednak lokalizacji tych rebni, wymagajacych
specjalnego uzgodnienia, jak réwniez uzasadnienia dla stosowania rebni zupetnych w kazdym
z przypadkow.

13. Tabela 26. Str. 2883,

o We wszystkich gradach ograniczenie procentowe Swierka na korzysé brzozy, debu, lipy.

o W gradzie miodnikowym (Melitti-Carpinetum) btednie wpisano az 30% sosny. Nalezy
zmniejszy¢ udziat sosny do 10% i sadzi¢ wiecej Gb i Lp. Swierk wytgczyé do oddzielnej
grupy i oznaczy¢ jako max 5%, to gatunek zacieniajacy, a to jest postac gradu
nawigzujgca do Swietlistych dgbréow, dno lasu powinno by¢ dobrze przeswietlone.

o W gradzie trzcinnikowym (Tilio-Carpinetum calamagrostietosum) sktad okreslono na:
sosha 20%, swierk 30%. Wskazana redukcja do tgcznie 40%.

o Borealna swierczyna na torfie (Sphagno girgensohnii-Piceetum): w warunkach
naturalnych sosna jest gatunkiem nieodnawiajgcym sie w tym zbiorowisku — usuniecie
ze sktadu w typach borowych. Zwiekszenie udziatu $wierka i zmniejszenie sosny do roli
domieszki. Ew. zwiekszenie udziatu olszy i brzozy.

! Monitoring siedlisk przyrodniczych, przewodnik metodyczny, cze$¢ czwarta. Inspekcja Ochrony Srodowiska.

2 Miiller J, Bitler R. 2010. A review of habitat thresholds for dead wood: a baseline for management
recommendations in European forests. European Journal of Forest Reserarch.

3 Matuszkiewicz W., 2001. Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski. PWN, Warszawa;
Matuszkiewicz J.M., 2008. Zespoty lesne Polski. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa Mréz W. (red.) 2010;
Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Czeé¢ I. GIOS, Warszawa. Herbich J. (red.)
2004. Lasy i bory. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa. T. 5, s. 344



o 91FO0. Olcha najwyzej w domieszce, drzewostan powinien by¢ debowo-jesionowo-
wigzowy. To las o charakterze swietlistym i nalezy zrezygnowad z gatunkéw
zacieniajgcym na rzecz np. rodziny Rosaceae (czeremcha, jabton).



ELABORAT — UWAGI MNIEJSZEJ WAGI

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

Stanowiska gatunkéw chronionych ptakéow na mapach:

o zostaly oznaczone w taki sposdb, ze w wielu wypadkach nie mozliwosci stwierdzenia,
jakiego gatunku dotyczg, jaki jest zasieg ich wystepowania,

o wskazujg, ze takie gatunki jak np. Dryocopus martius i Dendrocoptes medius s
unikatowe na terenie nadlesnictwa, choc¢ sg w rzeczywistos$ci powszechne. kolejny
dowdd na dokumentacja nie ma kompletnej informacji o Srodowisku, co
uniemozliwia przeprowadzenie odpowiedniej oceny,

o nie zostata uwzgledniona czes¢ danych przekazana przez lokalnych ornitologdw.
Strona 4, btedny zakres lat. Wskazuje to zapewne na skopiowanie tresci PUL dla innego
nadlesnictwa.

W opisie historycznym znajduje sie zapis wykonania lat 1962-71: ,,Na uwage zastuguje
wyjatkowo wysoki udziat uzytkdw przygodnych. Jest on wynikiem wystgpienia w latach 1965-
68 powaznej gradacji kornika drukarza.”. Uzytki przygodne stanowity wéwczas 6,8% ogdlnej
ilosci m3. Tymczasem w 2024 nadle$nictwo Czerwony Dwor podpisato przetarg, w ktérym
ciecia przygodne wynoszg ok. 21% ogdlnej ilosci m3, pomimo braku gradacji i innych klesk.
Warunki klimatyczne. Opracowanie opiera sie gtéwnie na $rednich z okresu ostatnich 30 lat,
podajac przyktady najwiekszych odstepstw. Wobec katastrofy klimatycznej i
przyspieszajgcych zmian lokalnych warunkéw klimatycznych ten rozdziat opracowania
powinien zosta¢ znaczaco rozbudowany. Zmieniajg sie nie tylko srednie temperatury i opady,
ale przede wszystkim odchylenia standardowe, intensywnosc i czas trwania réznych zjawisk
klimatycznych. W oczywisty sposéb ma to ogromny wptyw na trwatos¢ lasu w kolejnych
dziesiecioleciach i musi by¢ przedmiotem dogtebnej analizy i by¢ uzasadnieniem dla
sugerowanych zmian gatunkowych w odnowieniach i programu ochrony siedlisk wilgotnych i
bagiennych. Tymczasem w dokumencie brak jest jakichkolwiek odniesiert do opracowan
naukowych i projekcji warunkéw klimatycznych w najblizszym dziesiecioleciu, tj. okresie
obowigzywania PUL. Brak np. historycznych wskazan pomiaréw wilgotnosci lasu w obu
obrebach, w zestawieniu z temperaturg i opadami.

Numeracje tabel sg pomylone, trzeba zweryfikowac caty dokument. Kolejno mamy w
dokumencie np. numery 25, 36, 26. Mamy wiele tabel o numerze 25 itd.

Na stronie 62 prezentowany jest znacznie uproszczony sktad procentowy gatunkéw
panujacych w siedliskowych typach lasu obrebu Skalisko. Prezentujg one zubozatg wizje lasu.
Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze w olsach i olsach jesionowych nie ma innych gatunkdéw
drzew niz olcha.

6.4. Brak informacji o odpadach i zanieczyszczaniu lasu przez zaktady ustug lesnych.

Tabela 5 na stronie 110. To analiza pozyskanego drewna, oczywiscie niezbedna do oceny
ekonomicznej gospodarki lesnej. W dokumencie brakuje jednak analizy $cietego drewna -
niezaleznie czy zostato pozyskane, chodzi o kazdg ilos¢, ktdra zostata scieta i nie
pozostawiona na miejscu, np. do naturalnego rozpadu. Taka analiza jest niezbedna do oceny
przyrodniczej.

Strona 121.,W okresie ostatniego dziesieciolecia nastgpit wyrazny wzrost powierzchni z
udziatem debu, olchy i lipy.” — w dokumencie brakuje danych wskazujgcych na te zmiany.
Tabela 11, strona 122. Czy to jest zasobnos$¢ gatunku panujacego, czy wszystkich gatunkéw
wystepujacych na obszarze, gdzie dany gatunek jest panujgcy? To nieczytelne. Jesli tylko
gatunki panujacego, to dane sg sprzeczne z podanymi we wczesniejszej cze$ci dokumentu.
Od strony 123, ocena upraw i mtodnikéw. Brak analizy odnowien naturalnych.
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Strona 129. Zupetne pominiecie wilkéw (i w duzo mniejszym stopniu rysi) jako naturalnego i
najbardziej skutecznego regulatora liczebnosci zwierzyny.

Ochrona przeciwpozarowa. Brakuje historycznych danych o wilgotnosci laséw, aby ocenié
zmieniajgce sie zagrozenia pozarowe.

Brak informacji i dalszych prognoz skutkdéw ASF (np. na liczebno$¢ owaddéw) i bardzo matej
liczby dzikéw.

Strona 179. ,,pogodzenie hodowli i uzytkowania lasu z wymogami siedliskowymi gtuszca”, ten
zapis wydaje sie wskazywac, czemu cata dokumentacja ma tak niewielki zwigzek ze
specyficzng florg i faung nadlesnictwa. Duze fragmenty dokumentacji zostaty najwyrazniej
skopiowane z innego nadlesnictwa.

Strona 181. Punkt 5. Czemu w przypadku laséw ochronnych nie nalezy zwrdci¢ szczegdlnej
uwagi na cenne fragmenty rodzimej przyrody?

3.2.4.1. Preferowanym etycznie okresleniem jest liczba osobnikéw zwierzat, nie ,sztuk”. Jezyk
jest rowniez bardzo wazny, szczegdlnie w dokumentach, ktdre bedg w obiegu co najmniej
przez nastepng dekade.

Strona 166. Jak to mozliwe, ze rosng szkody powodowane przez dziki, wobec ponad 20-
krotnego zmniejszenia sie ich populacji?

Strona 181. Punkt 4.

o W punkcie (d) okresli¢ wartos¢ m3/ha, do ktérej dgzymy, w przeciwnym razie jest to
pusty zapis. Powinno to by¢ co najmniej 20 m3/ha, a wtasciwa warto$¢ 40 m3/ha.

o Dodaé zapis: wzmacnianie udziatu gatunkéw drzew kluczowych dla najcenniejszych
gatunkow ptakéw (np. grab i lipa na gradach).

o Doda¢ zapis: uwzglednianie przy prowadzeniu gospodarki lesnej unikatowych
potrzeb gatunkoéw reliktowych, stanowigcych najwieksze bogactwo przyrodnicze
nadlesnictwa.

Na str. 47: ,Nalezy dazy¢ wiec do utrzymania istniejgcych szlakéw turystycznych i tworzenia
nowych, ktdre beda kanalizowaty ruch turystyczny w celu ochrony najcenniejszych zasobéw
przyrodniczych. Turystyka ma szanse stac sie wazng gatezig gospodarki.”. W takiej sytuacji
przy prowadzeniu rebni, nalezy zachowad bufor min 50 m. od szlakdw turystycznych, aby
zachowac funkcje krajobrazowe. W ponizszej tabeli prezentujemy zestawienie
zaplanowanych rebni przylegajacych do istniejgcych szlakéw turystycznych:

[V
rebnia ::W g/:ubizny adres ::I:,I:u typ szlaku | nazwa
01-07-1-
IB 3,75 95| 02-73 - | inny biegowy | Sciezka sportowa
a -00
01-07-1-
IB 1,75 95| 02-72 - | inny biegowy | Sciezka sportowa
k -00
01-07-1-
IB 2,74 95 | 05-188 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
f -00
01-07-1- . .
IB 2,74 95 | 05-188 - | czerwony | rowerowy Fragrr)entprzeblegu dv:{och .
£ -00 szlakéw turystycznych "Mostami




Mazurki i szlaku "Mazur

Garbatych"
01-07-2-
IIDU 6,62 90 | 12-216 - | zo6fty pieszy Gotfdap - Wegorzewo
a -00
01-07-2-
A 1,17 30 | 12-215 - | 6ty pieszy Gotdap - Wegorzewo
d -00
01-07-2-
A 2,40 30 | 09-53 -i | zofty pieszy Gotdap - Wegorzewo
-00
01-07-2-
A 2,95 30 | 09-52 - | oty pieszy Gotdap - Wegorzewo
d -00
01-07-1- .
1A 2,50 30 | 06-195 - | czerwony | rowerowy ’I?rzebleg lee?ku .tur‘ys'f}/cznego
. Puszczanskich jezior
i -00
01-07-1-
A 1,29 30 | 05-193 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
g -00
01-07-1- Fragment przebiegu dv:{éch ‘
1A 1,29 30 | 05-193 - | czerwony | rowerowy szIakow"Furystyc'z'nych Mostami
g -00 Mazurki i szlaku "Mazur
Garbatych"
01-07-1- Przebieg szlaku turystycznego
A 1,06 30 | 07-268 - | czerwony | rowerowy | ,, C Lo
Puszczanskich jezior
m -00
01-07-1-
AU 2,75 90 | 01-19 - | inny biegowy Sciezka sportowa
d -00
01-07-1-
AU 3,42 90 | 01-19 - | inny biegowy Sciezka sportowa
a -00
01-07-2-
AU 5,42 90 | 09-52 - | Zofty pieszy Gotfdap - Wegorzewo
b -00
01-07-1-
AU 2,44 90 | 06-202 - | niebieski | inny Sw. Jakuba
j -00
01-07-1-
AU 2,44 90 | 06-202 - | czerwony | rowerowy | Do jezior puszczanskich
j -00
01-07-1- Fragment (petny) szlaku
AU 1,19 90 | 06-199 - | idtty pieszy turystycznego PTTK "EtK -
j -00 Czerwony Dwoér"
01-07-1- Przebieg szlaku turystycznego
AU 1,19 90 | 06-199 - | czerwony | rowerowy | ,, Ll o
i -00 Puszczanskich jezior
01-07-1- Fragment (petny) szlaku
AU 2,17 90 | 06-198 - | idtty pieszy turystycznego PTTK "EtK -
f -00 Czerwony Dwoér"




01-07-1-

Przebieg szlaku turystycznego

AU 2,17 90 | 06-198 - | czerwony | rowerowy | ,, Ll o
Puszczanskich jezior
f -00
01-07-1-
AU 2,17 90 | 06-198 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
f -00
01-07-1- Fragment (petny) szlaku
AU 1,15 90 | 06-197 - | zo6fty pieszy turystycznego PTTK "EtK -
a -00 Czerwony Dwor"
01-07-1- Przebieg szlaku turystycznego
AU 1,15 90 | 06-197 - | czerwony | rowerowy | ,, it o
Puszczanskich jezior
a -00
01-07-1-
AU 1,15 90 | 06-197 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
a -00
01-07-1- Przebieg szlaku turystycznego
AU 1,18 90 | 05-173 - | czerwony | rowerowy | ,, T
Puszczanskich jezior
| -00
01-07-1-
AU 1,18 90 | 05-173 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
| -00
01-07-1-
AU 1,44 90 | 05-190 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
c -00
01-07-1- Fragment przebiegu dv:{éch ‘
AU 1,44 90 | 05-190 - | czerwony | rowerowy szIakow"Furystyc'z'nych Mostami
c -00 Mazurki i szlaku "Mazur
Garbatych"
01-07-1-
1]} 7,78 30 | 02-71 - | inny biegowy Sciezka sportowa
b -00
01-07-1-
1B 3,44 50 | 05-217 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
b -00
01-07-1- Fragrr)ent przebiegu dv:éch .
e 3,44 50 | 05-217 - | czerwony | rowerowy | S22KOW turystycznych "Mostami
b -00 Mazurki i szlaku "Mazur
Garbatych"
01-07-2-
1B 3,98 50 | 14-302 - | z6fty pieszy Gotdap - Wegorzewo
o -00
01-07-2-
1B 5,33 30 | 10-92 -j | 6ty pieszy Gotdap - Wegorzewo
-00
01-07-2-
1B 4,80 50 | 10-25 - | Zzo6fty pieszy Gotdap - Wegorzewo
h -00
01-07-1-
1B 4,82 50 | 01-20 -c | inny biegowy | Sciezka sportowa




01-07-1-

1B 9 30 | 01-19 -c | inny biegowy | Sciezka sportowa
-00
01-07-2-
1B 2,39 50 | 09-53 - | oty pieszy Gotdap - Wegorzewo
h -00
01-07-2-
1B 2,16 50 | 09-53 - | Zofty pieszy Gotdap - Wegorzewo
g -00
01-07-1-
1B 3,55 30 | 06-209 - | niebieski | inny Sw. Jakuba
b -00
01-07-1-
111B 3,55 30 | 06-209 - | czerwony | rowerowy | Do jezior puszczanskich
b -00
01-07-1-
1]} 5,69 30 | 02-73 - | inny biegowy Sciezka sportowa
h -00
01-07-1-
1B 6,34 30 | 06-200 - | niebieski | inny Sw. Jakuba
a -00
01-07-1- Fragment (petny) szlaku
1]} 6,34 30 | 06-200 - | 6tty pieszy turystycznego PTTK "EfK -
a -00 Czerwony Dwoér"
01-07-1- .
111B 6,34 30 | 06-200 - | czerwony | rowerowy ’I?rzebleg lee?ku .tur‘ys'f}/cznego
Puszczanskich jezior
a -00
01-07-1-
1B 6,34 30 | 06-200 - | czerwony | rowerowy | Do jezior puszczanskich
a -00
01-07-1-
113} 4,47 30 | 06-197 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
k -00
01-07-1-
1B 5,45 30 | 06-221 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
g -00
01-07-1- Fragment (petny) szlaku
1B 1,99 50 | 06-177 - | z6fty pieszy turystycznego PTTK "EtK -
n -00 Czerwony Dwor"
01-07-1- Przebieg szlaku turystycznego
1B 1,99 50 | 06-177 - | czerwony | rowerowy | ,, Lo
Puszczanskich jezior
n -00
01-07-1-
1B 1,99 50 | 06-177 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
n -00
01-07-1- Przebieg szlaku turystycznego
1B 3,30 50 | 07-250 - | czerwony | rowerowy | ,, Lo
Puszczanskich jezior
b -00
01-07-1- .
111B 3,42 30 | 07-268 - | czerwony | rowerowy AP G L R AEELSE

a -00

"Puszczanskich jezior"




01-07-1-

BU 7,52 85 | 07-244 - | niebieski | inny Sw. Jakuba
d -00
01-07-1- Fragment (petny) szlaku
IBU 7,52 85 | 07-244 - | id6fty pieszy turystycznego PTTK "EtK -
d -00 Czerwony Dwor"
01-07-1- Przebieg szlaku turystycznego
By 7,52 85 | 07-244 - | czerwony | rowerowy | ,, Lo
Puszczanskich jezior
d -00
01-07-1-
BuU 7,52 85 | 07-244 - | czerwony | rowerowy | Do jezior puszczanskich
d -00
01-07-1- Fragment (petny) szlaku
iBU 2,50 85 | 06-198 - | z6tty pieszy turystycznego PTTK "EfK -
d -00 Czerwony Dwoér"
01-07-1- .
liBU 2,50 85 | 06-198 - | czerwony | rowerowy frzeb|eglee?ku.tur‘ys'f}/cznego
Puszczanskich jezior
d -00
01-07-1- Przebieg szlaku turystycznego
liBU 2,83 85 | 07-269 - | czerwony | rowerowy | ,, C Lo
Puszczanskich jezior
d -00
01-07-1-
IVD 1,20 50 | 06-203 - | niebieski | inny Sw. Jakuba
k -00
01-07-1-
IVD 1,20 50 | 06-203 - | czerwony | rowerowy | Do jezior puszczanskich
k -00
01-07-1-
IVD 3,77 30 | 06-203 - | niebieski | inny Sw. Jakuba
j -00
01-07-1-
IVD 3,77 30 | 06-203 - | czerwony | rowerowy | Do jezior puszczanskich
j -00
01-07-1-
IVD 3,10 50 | 06-222 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
i -00
01-07-1-
IVD 3,64 50 | 06-197 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
t -00
01-07-1-
IVD 5,06 50 | 06-220 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
a -00
01-07-1- Przebieg szlaku turystycznego
IVD 4,55 30 | 05-173 - | czerwony | rowerowy | ,, Lo
Puszczanskich jezior
h -00
01-07-1-
IVD 4,55 30 | 05-173 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
h -00
01-07-1- Przebieg szlaku turystycznego
IVD 2,58 30 | 06-195 - | czerwony | rowerowy

c -00

"Puszczanskich jezior"




01-07-1-
IVD 6,21 30 | 05-172 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
f -00
01-07-1- Fragrr)ent przebiegu dv:éch .
IVD 6,21 30 | 05-172 - | czerwony | rowerowy szIakovv_'FurystyCﬁnych Mostami
£ -00 Mazurki i szlaku "Mazur
Garbatych"
01-07-1-
IVDU 4,54 80 | 05-192 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
c -00
01-07-1- Fragrr)ent przebiegu dv:éch .
IVDU 4,54 80 | 05-192 - | czerwony | rowerowy szlakow"furystycinych Mostami
c -00 Mazurki i szlaku "Mazur
Garbatych"
01-07-1-
IVDU 6,13 80 | 05-189 - | zielony pieszy Mazur Garbatych
b -00
01-07-1- Fragrr/went przebiegu dv:éch .
IVDU 6,13 80 | 05-189 - | czerwony | rowerowy szlakow"furystycinych Mostami
b -00 Mazurki i szlaku "Mazur
Garbatych"
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